
Терегулов Филарит Шарифович, доктор педагогических наук, профессор 
Актюбинского университета им. С. Баишева, г. Актюбинск, Казахстан

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС 
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Автор предлагает новую картину становления образовательной сферы, 
в которой возникновение биосоциальной организации человека объясняет-
ся взаимодействием двух предельных внешне-внутренних процессов обосо-
бления и объединения, неоднократные согласования и поэтапные наслоения 
которых приводят к многоуровневому отражению мира и проявляются про-
странственно-временными трансформациями. Выявлена логика развития 
образовательной сферы. 

Ключевые слова: дискретность и круговорот жизни, биологическое и социаль-
ное, внутреннее и внешнее, рекурсивное развёртывание и свёртывание, обосо-
бление и объединение, устойчивые связи и приоткрывающиеся возможности их 
установления.

Уроки, лекции, коллоквиумы… Между ними — перемены, сессии 
и долгожданные каникулы. Отмеряя привычные промежутки вре-
мени, школьные звонки день за днём отсчитывают годы и вместе с 
ними — саму жизнь. Младенцы превращаются в подростков, а те — 
в юношей и девушек, раздумывающих о выборе траектории жизни. 
Образование осуществляется дома, затем в классном помещении, 
продолжается в библиотеке, в кино и на улице — да фактически 
везде. Во взаимодействии обучающих с обучающимися выделяют-
ся периоды, в которые осуществляются определённые принципы, 
методы и организационные формы образования. Одно поколение 
участников образовательного процесса сменяется другим… 

(Наблюдения из повседневной жизни)

Природа пространства-времени — одна из величайших и самых 
странных загадок Вселенной…
 (Чистосердечное признание учёных-физиков)

Теория
образования и обучения



ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  № 2/2018

41

Актуальность
Любой процесс характеризуется про-
странством и временем. В бытовом 
понимании время определяется как 
промежуток между двумя событиями 
или действиями, а пространство  — 
как расстояние между двумя телами 
или точками. Понятие «пространст-
во-время» традиционно считалось 
предметом естественных наук. Однако 
синонимичные им словосочетания, 
такие как «жизненный путь», «место 
обитания», «социальное пространст-
во», «временная перспектива» часто 
используются и исследуются в гума-
нитарных науках (К. Левин, П. Бур дьё, 
Т. Парсонс, Р. Мертон, Э. Дюркгейм, 
М.  Вебер, П.  Сорокин и др.). В этих 
работах приходится сталкиваться с 
целым рядом противоречий: от пол-
ного отрицания онтологического ста-
туса пространства-времени до сужде-
ний о невозможности однозначного 
описания пространственно-времен-
ных форм действительности. 

И. Кант писал: «Пространство есть 
не что иное, как форма всех явлений 
внешних чувств, то есть субъектив-
ное условие чувственности, при кото-
ром единственно и возможны для 
нас внешние созерцания» [8, с. 69]. 
«Время есть не что иное, как форма 
внутреннего чувства, то есть созерца-
ния нас самих и нашего внутреннего 
состояния» [Там же, с. 74]. 

Возникает интереснейшее сочета-
ние восприятия внешнего окружения 
и ощущения внутреннего состояния. 
Действительно, как же должны вос-
приниматься время и моделироваться 

образовательный процесс, если время 
не может объективно существовать? 
Ведь оно складывается из двух несу-
ществующих реальностей  — прош-
лого и будущего, причём прошлое 
становится мифом, а будущее ещё 
покрыто пеленой. Наследуемые же 
формы мышления нам не видны, ибо 
они — это мы сами. Пока они целиком 
заполняют поле сознания, их симво-
лический смысл сокрыт, и наблюда-
ются они только на достаточном уда-
лении, в исторической перспективе, в 
чужом сознании. 

«Человек есть местовременная 
точка»  — так посредством отдель-
ных неологизмов В. Хлебников поэ-
тически создавал целостные системы 
образов [17, с. 122–127]. Физиолог 
А.А. Ухтомский ввёл в научный обо-
рот понятие «хронотоп», получив-
шее широкую известность благо-
даря работам М.М.  Бахтина. Онто-
ло гический смысл этого понятия 
состоит в целостности пространства 
и времени [18, с. 67–71]. 

И как бы ни квалифицировали 
людей авторы разных социальных 
теорий: агент — у П. Бурдьё; актор — 
у  Т.  Парсонса, страты и классы  — 
у П. Сорокина и т.д. [2–13], — извест-
но, что люди, между которыми всегда 
возникают новые отношения и взаим-
ные действия, являются материаль-
ной субстанцией (элементом, осно-
ванием) жизненного пространства. 
И эта надындивидуальная реальность, 
состоящая из структурированных 
социальных отношений, признаётся 
учёными социальным пространством. 
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Последнее  — центральный термин 
П. Бурдьё, который и задаёт тополо-
гическую перспективу структурно-
генетического исследования общества. 
«Что существует, так это пространство 
отношений, которое столь же реально, 
как и географическое пространство, 
перемещения внутри которого опла-
чиваются работой, усилиями и в осо-
бенности временем» [3, с. 18]. Именно 
в нём формируется пространство 
позиций: по отношению друг к другу, 
по их соседству, по относительности 
позиций — сверху, снизу, между, посе-
редине. Особо отметим: если рассма-
тривать людей в отдельности, то речь 
идёт об отношениях внешних, но для 
социума в целом  — об отношениях 
внутренних.

Человек  — это многоуровневая, 
иерархически организованная био-
социо-гносеологическая структу-
ра, одновременно предстающая как 
индивид, субъект и личность. Эти 
уровни человека, «матрёшечно» над-
страиваясь друг над другом, образуют 
его целостность, демонстрируя при 
этом гетерохронность его развития, 
то есть неравномерность формирова-
ния психофизиологических функций. 
С другой стороны, многоуровневость 
человека указывает, что для постро-
ения различных форм его поведения 
и деятельности в целом необходимо 
участие физиологического, психиче-
ского и социального факторов. 

Основное содержание
Как же расставить акценты в при-
ведённых выше утверждениях? Теория 

относительности сделала очень важ-
ный шаг — опровергла представления 
классической механики о времени и 
пространстве только как о внешнем 
фоне существования и развёртыва-
ния всех объектов и процессов. Она 
привела к установлению зависимо-
сти их свойств от материальных свя-
зей и закономерностей движения 
тел. Однако это оказалось не всё. 
Последующие исследования показали, 
что пространство и время являются 
глубинными атрибутами самих прео-
бразований материи. Свёртывая вну-
три себя поле взаимодействий одних 
структурных элементов, они разво-
рачивают поле для иных, усложняю-
щихся взаимодействий вовне. Иными 
словами, когда между элементами воз-
никают устойчивые связи, они образу-
ют единую структуру определённого 
размера и формы, которая, в свою оче-
редь, становится способной вступать в 
новые связи и отношения с подобны-
ми себе образованиями. Тогда цикли-
ческие обменные процессы, обеспе-
чивающие устойчивую связь между 
элементами, становятся внутренни-
ми. Таким образом, время предстаёт 
внутренней, закрытой, законсервиро-
ванной характеристикой данных пре-
образований. А возникшее простран-
ство преобразований, его конкретные 
формы и размеры довольствуются 
именно тем объёмом, в котором осу-
ществились данные циклические про-
цессы. Прошлое сменяется будущим и 
вновь возвращается в прошлое, то есть 
идут бесконечные внутренние пере-
ходы. Поэтому измерять количество 
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идентичных циклических процессов 
внутри новообразований, умножать 
их на длительность каждого цикла и 
тем самым определять общий возраст 
новообразований не удаётся. И более 
того, это не имеет смысла. Время начи-
нает характеризовать сугубо внутрен-
ние преобразования и для внешнего 
наблюдателя останавливается, обозна-
чив своей внешней оболочкой лишь 
пространство для установления новых 
взаимных действий с себе подобны-
ми новообразованиями, чтобы, таким 
образом, порождать объекты позна-
ния последующих трансформаций. 
При этом одни преобразования могут 
быть названы элементарными колеба-
ниями, другие — циклически сменяе-
мыми развёртываниями и свёртыва-
ниями, третьи — фазовыми сдвигами 
и т.д. Отсюда следует, что простран-
ство и время взаимосвязаны и пере-
ходят друг в друга. Но самое главное, 
они, как базовые характеристики вза-
имодействий топологических устрем-
лений к большому и малому, сущест-
вовали исходно, но только в закры-
той свёрнутой и обобщённой форме. 
Существуют они и ныне, теперь в 
открытой и развёрнутой форме про-
явления материи [15]. Поэтому-то 
они и характеризуют смену состояний 
и обширность взаимодействия пред-
метов действительности и бесконеч-
ность кругооборота материи. 

Отмеченные факты круговой цик-
личности, регулярности развёрты-
вания и свёртывания кирпичиков 
природы можно и нужно понимать 
как образующий, генетический про-

цесс, в котором нечто периодически 
рождается, осуществляет свой «жиз-
ненный» переход из одного крайнего 
состояния в другое, а затем возрожда-
ется снова. Эти процессы могут иметь 
определённую последовательность и 
длительность, распространённость и 
синхронность. Но главная их характе-
ристика — рекурсивная надстроен-
ность.

Термин «рекурсия» заимствован 
из математической логики и теории 
множеств. Понятие рекурентный 
(лат. recurrens  — возвращающийся) 
относится к последовательностям, в 
которых каждый следующий член, 
начиная с некоторого значения, выра-
жается через предыдущие по опреде-
лённому правилу. Рекурсия сущест-
вует практически в любых сложных 
системах, в частности, обеспечивает 
самосохранение и самообновление 
живых существ. 

Рекурсивная модель может быть 
приложена к социальным преобра-
зованиям и даже к образовательной 
сфере. Чрезвычайно важно отметить, 
что рекуррентная функция человече-
ства выражается в том, что, начиная с 
некоторого достигнутого и фиксиро-
ванного уровня внутреннего телес-
ного развития (homo sapiens), каждое 
следующее поколение дополняется 
уже социальной надстройкой. Речь 
идёт о внешней, социально развиваю-
щейся последовательности, о воспро-
изведении и обобщении ментальных 
достижений предыдущих поколений, 
трудов выдающихся предшественни-
ков и современников. Такой подход 
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способен проявить эмпирически 
действующую, но глубинно не осоз-
нанную самоорганизацию социу-
ма и образовательной сферы, реа-
лизуемую через воспроизводство 
(повторение) поколений и развитие 
культуры в целом. Значит, рекурсия 
должна быть рассмотрена как важная 
составляющая единого социально-
образовательного процесса, самоор-
ганизации человека и Человечества в 
целом, ведь оно наследует сразу две 
программы: биологического сохране-
ния и социального развития.

Рекурсия в действии
Рассмотрим, используя данные мето-
дологические рассуждения, простран-
ственно-временные трансформации 
телесной организации человека. 

Природа позаботилась о вечном 
движении жизни, замкнув его в круг. 
Но на биологическом уровне дви-
жения и сложности материи этот 
круг начал реализовываться через 
циклические процессы структурно-
го развёртывания и свёртывания 
(обобщения). В качестве наглядно-
го примера подобных пограничных 
структур можно привести курицу и 
яйцо. Структура, заключённая в яйце, 
развёртывается в цыплёнка и прев-
ращается в курицу, которая затем 
неоднократно свёртывает её в себе и 
откладывает яйца. Эти тела, хотя и 
обособляются и пространственно раз-
водятся, но составляют единую сис-
тему и циклическую последователь-
ность взаимных переходов, и в целом 
время для них оказывается свёрну-

тым в кольцо. Возникает дилемма — 
что чему предшествует: курица яйцу 
или, наоборот, яйцо курице. Находясь 
внутри данной системы, трудно раз-
личить прошлое и будущее, для неё не 
существует поступательного движе-
ния времени — нужны внешние ори-
ентиры. 

Примерно по такой же схеме про-
исходит и круговорот тела человека. 
Точно так же из одной оплодотворён-
ной яйцеклетки развёртывается плод 
и рождается младенец. Достигнув 
половозрелого возраста, он передаёт 
эстафету жизни новому поколению, и 
его тело вскоре вынуждено вернуть-
ся на круги своя. Наше тело, несмо-
тря на индивидуально преходящий 
и бренный характер, имеет большую 
историю, и коллективный его возраст 
не поддаётся измерению. Здесь умест-
но напомнить, что биологическое 
тело человечества и тело конкретно-
го индивида едины и совпадают: оно 
есть коллективное достижение, явля-
ется предметом совместного общего 
владения и вобрало в себя все дости-
жения предыдущих поколений. Таким 
образом, тело современного человека 
содержит и несёт в себе всю преды-
сторию телесной организации чело-
вечества. И как не вспомнить здесь 
слова Сенеки: «Всё у нас чужое, одно 
лишь время наше!»

Как известно, с появлением в при-
роде нового, полового способа раз-
множения скорость эволюции воз-
росла. Резко увеличилось не только 
разнообразие живых видов, но и их 
количественный рост. В силу возник-
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шей способности живых организмов к 
расширенному воспроизводству про-
изошло неуклонное распространение 
их по всей Земле1. Соответственно, 
расширенное биологическое воспро-
изводство людей привело к расшире-
нию ареала их проживания и рассе-
лению по всей поверхности планеты, 
означающее также актуализацию рас-
ширяющегося пространства взаимо-
действий человека с окружающей сре-
дой и подобными себе существами.

Итак, размножение людей име-
ет чисто биологическую основу, 
антропологическое значение кото-
рой невозможно игнорировать. При 
этом внутреннее биологическое раз-
нообразие людей, проявляющееся в 
виде цвета кожи и волос, форм носов, 
разрезов глаз и тому подобных ана-
томических различий следует пони-
мать именно как индивидуализацию 
человека, как основу последующего 
его разнообразия. Но для чего же 
было необходимо биологическое, а 
затем нарастающее социальное раз-
нообразие людей? Не проще ли было 
бы жить и существовать, если бы в 
социальном плане люди были равны 

1 К сведению читателей, каждая пара организ-
мов даёт гораздо больше потомства, чем выживает 
их до взрослого состояния; причём исключений нет 
ни в животном, ни в растительном мире. Так, напри-
мер, одна особь сельди ежегодно мечет в среднем 
около 40  тыс. икринок, осётр  — в течение многих 
лет по 2 млн икринок, треска — около 10 млн икри-
нок. Потомство одной пары воробьёв за 10 лет тео-
ретически может составить более 200 млрд особей. 
При выживании всех растений потомство от одной 
семянки одуванчика на второй год составило бы 100 
особей, а за 10 лет потомство одного одуванчика 
покрыло бы нашу планету сплошным слоем толщи-
ной в 20 сантиметров.

и одинаковы, представляли бы собой 
лишь социальные клоны?! Видимо, 
совершенно одинаковые биологиче-
ские особи и социальные индивиды 
смогли бы создать лишь множество 
мелких примитивных группировок, 
а не развивающуюся и гармонически 
функционирующую всеобщность. 
По Юнгу, это процесс индивидуации 
и синтез Самости [19]. 

Именно из-за разнообразия и 
множества особей между ними объ-
ективно возникают специфические 
внешние генетические процессы 
притирки, согласования и дополне-
ния друг друга. За счёт этого они, 
дифференцируясь, получают в даль-
нейшем возможность иметь разные 
социальные статусы, занимая соот-
ветствующие социальные ниши. 
Этим создаются условия для их объ-
единения и становления новой, более 
высокой общности  — единого тела 
Человечества. Однако эта перспек-
тива не безоблачна! Из-за огромного 
разнообразия представлений людей 
о мире, о себе и себе подобных, из-за 
убеждения каждого человека в сво-
ей уникальности, неповторимости и 
исключительности упомянутые выше 
процессы согласования могут и не 
приводить к желаемому консенсусу. 
Поэтому обсуждаемое разнообразие 
проявляет себя ныне на социально-
интеллектуальном уровне в широчай-
шем диапазоне. Сюда можно отнести 
и «изощрённое безумие» религиозных 
распрей и этнических конфликтов, 
и апофеоз человеческого духа в виде 
гениальных открытий, гениальных 
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творений музыки, литературы, живо-
писи, зодчества и т.д.

Итак, базовая тенденция разви-
тия материи посредством объеди-
нения и обособления структурных 
образований достигает максимума 
на человеческом уровне, и диапазон 
взаимодействий их при этом чрезвы-
чайно расширяется. Первоначальные 
попытки объединения особей прояв-
лялись в виде стремления поглотить 
друг друга и подчинить себе других, 
а обособления — отстаиванием сво-
ей независимости, выстраиванием 
собственной самости. Естественно, 
последующее разрешение этих про-
тивоположно направленных тенден-
ций потребовало от особей достиже-
ния ряда компромиссов по широкому 
спектру взаимодействий. К примеру, 
это и добровольное самоограниче-
ние, и делегирование друг другу опре-
делённых функций, т. е. стремление 
к сознательному решению проблем 
путём множества согласований. 
И этому прозрению предшествовало 
море крови, подтверждением чему 
могут служить исторические фак-
ты — бесконечные войны и револю-
ции во всех странах мира. Однако 
и сегодня реки крови продолжают 
оставаться непременным услови-
ем выработки многих общественно 
значимых социальных соглашений.

В конечном счёте, происходит 
трансформация пространства биоло-
гических преобразований: свёрты-
вая внутри себя поле уже привычных 
телесных генетических преобразова-
ний, вовне человечество разворачи-

вает поле для иных взаимодействий, 
преимущественно между собой и 
окружающей средой, то есть развёр-
тывает социальное пространство. 
В отличие от животных люди спо-
собны прижизненно выдавать свое-
му сообществу и окружающей среде 
некоторый импульс развития. То есть 
в развивающихся системах обнару-
живается вторая, дополнительная 
составляющая времени, вплетённая в 
первую в виде вектора усложнения. 
Примером таких продвинутых струк-
турных проявлений служит челове-
ческое общество, точнее, выстраи-
ваемая тысячелетиями социальная 
пирамида человеческих отношений 
[16]. Проблема лишь в вопросе: то 
ли мы выстраиваем? Не уложит ли 
Человечество стихийно-фрагментар-
но-поверхностное отражение мира, 
игнорирующее интеллектуально-
методологический уровень познания, 
не в свою Пирамиду? История Египта 
тому напоминание! 

Сравнительному анализу биоло-
гического и социального посвящены 
работы зарубежных и отечественных 
учёных: К.  Лоренца, У.  Матураны, 
Ф. Варелы, Ж. Бодрийяра, Н.П. Бех-
теревой, В.С. Стёпина, Т.В. Чернигов-
ской и др.[1; 2; 9; 10; 14; 19]. Однако 
раскрытие глубинного взаимодейст-
вия и преемственности биологическо-
го и социального факторов возможно 
только через призму встроенных тел. 
Другими словами, место той или иной 
разновидности в иерархии животно-
го мира зависит от трёх составляю-
щих. Во-первых, от внешнего тела, 
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от его возможностей взаимодействия 
с окружающей средой и получения 
сенсорной информации. Во-вторых, 
от внутреннего тела, от ряда вну-
тренних тел, то есть от мозга2, его 
устройства, от его быстродействия 
и возможностей обработки сенсор-
ной информации. Третья составляю-
щая — это развитая нервная сеть, ско-
рость проведения импульсов в обоих 
направлениях. Тем самым развитие 
homo sapiens укладывается в прямо 
пропорциональную зависимость от 
совершенства тел, его составляющих, 
ориентированных в равной мере как 
вовне, так и внутрь. И указанные усо-
вершенствования логично ожидать 
в первую очередь от биологических 
преобразований.

Первое. Рекурсивное наращение 
биологической структуры 
Согласно П. Тейяру де Шардену, гоми-
низация «в конечном счёте, сводится 
к вопросу о лучшем мозге. Но как про-
изошло бы это мозговое усовершен-
ствование, как бы оно функциониро-
вало, если бы не был одновременно 
найден и в совокупности реализован 
целый ряд других условий? Если бы 
существо, от которого произошёл 
человек, не было двуногим, его руки 
не освободились бы своевременно и 

2 Говоря о мозге как о специфическом внутрен-
нем органе, мы должны констатировать то, что наше 
тело состоит ещё из множества других органов и сис-
тем (питания, обогащения кислородом, детоксика-
ции и т. п). Однако общим для них является наруж-
ное тело, которое начинает преимущественно играть, 
кроме всего прочего и как покажем ниже, ещё и роль 
посредника между мозгом и окружающей средой.

не освободили бы челюсти от хвата-
тельной функции, и, следовательно, 
плотная повязка челюстных мускулов, 
сдавливавшая череп, не была бы осла-
блена. Мозг смог увеличиться лишь 
благодаря прямой походке, освобо-
дившей руки, и вместе с тем благодаря 
ей глаза, приблизившись друг к другу 
на уменьшившемся лице, смогли смо-
треть в одну точку и фиксировать то, 
что брали, приближали и показывали 
во всех направлениях руки, — внешне 
выраженный жест самой рефлексии!» 
[15, с. 140]. Солидаризуясь с Тейяром 
де Шарденом, отметим, что эволю-
ция нашей ветви жизни проявилась 
наращением-усовершенствованием 
как мозга наших предков двумя весь-
ма пластичными полушариями новой 
коры, так и существенным усовер-
шенствованием наружного тела чело-
века. Поэтому нас не удивляют итоги 
работы огромного коллектива НИИ 
мозга человека РАН под многолетним 
руководством академика Н.П. Бехте-
ревой, а затем и её сына. Ведь в своих 
книгах и многочисленных интервью 
она утверждала: «Странно, но факт — 
мозг наших далёких предков мало 
чем отличался от мозга современных 
людей. Теория постепенного развития 
мозга человека оказывается не очень-
то состоятельной. Мозг древних, как 
и мозг современников наших, в рав-
ной мере был подготовлен к решению 
сложных задач. Как это объяснить? 
Пока ответа на этот вопрос у науки 
нет. Я бы не стала исключать даже 
возможность инопланетного нашего 
происхождения» [1]. 
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Получается, что наши предки 
обладали совершенным мозгом, спо-
собным решать сложнейшие задачи. 
Однако интеллект как таковой у них 
отсутствовал. Как это объяснить?! 
Может быть именно тем, что, несмо-
тря на внутренние биологические 
предпосылки, наши предки были 
лишь в начале следующего этапа раз-
вития и вынужденно вели животный 
образ жизни?! Поэтому последую-
щую самоорганизацию людей с таки-
ми замечательными биологическими 
возможностями вполне логично объ-
яснить сугубо земными социальными 
условиями, к которым инопланетяне 
никак не причастны.

Второе. Встречное рекурсивное 
наращение социальной 
структуры
Важность второй внешней состав-
ляющей отмечал также академик 
Н. П. Дубинин. «Мы не знаем, каким 
образом осуществлялось становле-
ние сознания в ходе эволюции пред-
ков человека, но можем точно утвер-
ждать, что его не было у первых пред-
ков, оно в полной мере свойственно 
только людям вида Homo sapiens. 
То  же можно сказать относительно 
каждого новорождённого. Обладая 
генетически детерминированны-
ми свойствами человеческого моз-
га, новорождённый не имеет созна-
ния и в дальнейшем, в ходе развития 
его биологических особенностей, не 
может его приобрести, если не вклю-
чается в процесс социального обще-
ния» [6, с. 8].

Обобщая, отметим, что миллионы 
лет биологическое и десятки тысяч лет 
общественное развитие вида Homo 
sapiens были направлены, с одной сто-
роны, на ослабление инстинктов, на 
устранение наследственного закре-
пления и передачи опыта, способно-
стей. С другой стороны, они вели к 
дальнейшему развитию социальной 
сферы (расширению каналов обще-
ния разной модальности, кодирова-
нию, фиксации и пр.), закреплению 
людских способностей во внешнем 
плане. То есть в общественно-исто-
рическом развитии рода человеческо-
го биологическая наследственность 
перестала распространять своё пря-
мое действие на достижения в сфере 
психического, социального и обще-
ственного развития. Общественно-
исторический опыт человечества, бла-
годаря участию тысяч и тысяч особей 
сотен и сотен поколений, стал интен-
сивно накапливаться и закрепляться 
во внешней, социальной, экзотериче-
ской форме. 

Утверждаемые положения стали 
возможными благодаря уже высоко-
развитой нервной системе (третьему 
параметру нашего учения о встроен-
ных телах), то есть существенно раз-
нообразной и богатой индивидомо-
торике субъекта, участвующей в сен-
сомоторном отражении объективной 
действительности. Сенсомоторика — 
это эволюционно выработанная 
встречная активность соответству-
ющих органов чувств, в результате 
чего, например, слуховые рецепторы 
отражают звуковые колебания, зри-
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тельные рецепторы — определённые 
диапазоны электромагнитных коле-
баний и т. д. А под индивидомотори-
кой подразумеваются произвольные 
и непроизвольные движения тела 
(наружной его части — кожно-кост-
но-мышечного каркаса) и его конеч-
ностей, также усыпанных чувстви-
тельными элементами (температур-
ными, вибрационными, болевыми и 
пр.), которые, существенно обогащая 
непроизвольное сенсомоторное отра-
жение окружающей среды, входят с 
ними в синтез. При этом жестику-
ляция, поза, мимика, голос явились 
лишь первыми условными обозна-
чениями явлений окружающей сре-
ды на пути последующих их модер-
низаций. В результате наше внешнее 
тело становится способным вынести 
наружу упомянутые связи и отноше-
ния, а также внутренние пережива-
ния, выразить их в различных кодах и 
модальностях. Более того, оно может 
фиксировать, хранить и накапливать 
данную информацию во внешнем 
плане. Двоякая направленность рабо-
ты внешнего тела — как внутрь, так и 
вовне — позволяет говорить о двой-
ном продукте. С одной стороны, в 
каждом из нас воссоздаётся очередное 
внутреннее тело — орган Интеллекта, 
коим осуществляется определённый 
набор слепков и образов окружающей 
среды, достигается некоторая его мас-
са и структурная стройность. С дру-
гой стороны, благодаря способности 
встроенного тела выражать свои ощу-
щения во внешней форме, происхо-
дит их вынос наружу. 

При этом перевод социальных 
генов на внешние носители (скри-
жали, глиняные дощечки, бересту, 
папирус, кожу, бумагу и далее средст-
ва мультимедиа) посредством графи-
ческого, условно-письменного кода 
и  т.п. фактически преобразил их в 
разряд соответствующих вирусов. 
Поэтому человеческие проявления 
получили возможность храниться в 
неизменном виде сколь угодно долго, 
быть воспринятыми значительным 
количеством людей и оживать в их 
мозге в качестве социальных генов. 
Вирусная форма хранения (или соци-
альная память) позволила от поколе-
ния к поколению наращивать опыт и 
отображения объективной действи-
тельности, производить неоднократ-
ные обобщения, выстраивать соци-
альные геномы. 

Итак, эволюционно подготовлен-
ная почва биоусовершенствований 
начала засеваться зёрнами социоусо-
вершенствований. Именно благодаря 
раскрепощённости, огромной ёмко-
сти, универсальности и подвижности 
новой коры мозга человека биологиче-
ское открылось навстречу социально-
му, вобрало его в себя (иначе говоря, 
произошла интервенция социально-
го в биологическое) и преобразова-
лось в биологическое более высокого 
типа. То есть, в общем-то, биология не 
отменяется, а появление и дозревание 
высших человеческих приобретений 
(способностей) и соответствующих 
органов отсрочиваются, растянуты 
и укладываются в некоторые времен-
ные рамки. Отсрочка — сдвигание во 
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времени закладки какого-либо органа 
или изменения темпов его развития, 
есть как в филогенезе, так и в онтоге-
незе людей. 

Для рода человеческого морфо-
логический филогенез завершается 
мозговым онтогенезом. Довольно рас-
пространённым является утвержде-
ние, что онтогенез повторяет филоге-
нез, с примечанием, что этот повтор, 
разумеется, ускоренный и сокращён-
ный. От себя добавим, что онтоге-
нез является также индивидуальным 
продолжением филогенеза, а филоге-
нез завершается онтогенезом мозга, 
приоткрывая иную плоскость разви-
тия — социогенеза и ноогенеза. 

Третье 
Обобщая циклические взаимные 
переходы внешнего-внутреннего в 
каждом индивиде и социуме в целом 
как пространственно-временные 
трансформации, приоткроем меха-
низм самоорганизации рассматривае-
мого уровня движения материи. 

Итак, первая линия наследования, 
определяемая биогеномом, замкнута, 
направлена внутрь. Продолжающийся 
обмен генами представляет собой 
лишь комбинаторику некоторых 
свойств тела, без принципиальных 
изменений самого его устройства. 
Напомним также, что молекула ДНК 
непосредственно не может взаимо-
действовать с окружающей средой, 
она также не может и воспроизводить 
самоё себя, непременно предполагая 
своё наращение посредством развёр-
тывания второго тела встроенного 

типа. Следовательно, биогеном есть 
эволюционно выстраданная програм-
ма сохранения жизни, которая своим 
циклическим развёртыванием и свёр-
тыванием защищается от уничтоже-
ния, самовоспроизводится, спасается 
от тлена. Естественно, на уровне био-
генома о новых смыслах жизни речь 
не идёт.

Однако для познания, фиксации 
и наращения существенных актуаль-
ных изменений действительности 
формируется орган Интеллекта, био-
логический субстрат которого цикли-
чески воспроизводится с исходными, 
а заполняется лишь прижизненно. 
При этом благодаря открытости и 
интимному контакту с объективной 
действительностью внешнее тело 
человека предстаёт универсальным 
«половым органом» по передаче соци-
альных генов во внутреннее тело; 
инструментом по интеллектуально-
му оплодотворению мозга и выведе-
нию из него новых генов для после-
дующего обмена между индивидами. 
А  новая кора головного мозга ста-
новится тем «материнским» местом, 
где эти гены собираются, оживают, 
входят в те или иные отношения друг 
с другом, произвольно или непроиз-
вольно составляют сложные цепи и 
конструкции.

Вторая линия наследования, опре-
деляемая социогеномом, как видим, 
открыта, вывернута наружу и увя-
зывается со вторым внутренним 
телом — мозгом человека, с его новой 
корой. Последняя получает возмож-
ность одновременно как свёртывать, 
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так и развёртывать в себе ту или 
иную информацию об окружающей 
среде. Причём это в равной мере как 
во внутреннем, так и во внешнем 
плане. Мозг, осуществляя процессы 
экстериоризации и интериоризации, 
становится для своего социального 
уровня одновременно и внутренним, 
и внешним телом. Он с некоторым 
фазовым сдвигом, попеременно, сов-
мещает функции первого и второго 
тел. И тем самым мозг оказался сво-
бодным от строгих требований обяза-
тельного попеременного свёртывания 
и развёртывания взаимосвязанных 
внешних и внутренних тел, присущих 
биогеному. В качестве промежуточ-
ной стадии социогенез получает лишь 
внешний материальный план, как 
некое хранилище социальных генов. 
Отмеченное совмещение приводит 
к тому, что новая кора получает воз-
можность произвольно, избирательно 
осуществлять необходимые рекомби-
нации генов, а при необходимости, 
благодаря своему открытому характе-
ру, — добирать нужные гены из дру-
гих источников и выявлять их посред-
ством специальных познавательных 
процедур. Тем самым появляется воз-
можность быстрого наращения гене-
тического потенциала и достигается 
отображение более широкой эколо-
гической ниши. В принципе, мозг 
человека, с той или иной полнотой, 
может воспроизводить в себе саму 
Вселенную. В итоге развитая кора 
головного мозга предстаёт как нечто 
фундаментальное, пограничное, 
оперативно связывающее внутрен-

нее-внешнее, индивидуальное-кол-
лективное, биологическое-социаль-
ное и, наконец, «вещество-поле»3. 
Последняя разновидность взаимо-
действий в мозге человека, по нашему 
мнению, кладёт начало также новому 
этапу движения материи. Но не будем 
преждевременно печалиться по этому 
поводу.

Бинарность био- и социогеномов 
обеспечивает биосоциальную форму 
движения материи — то, что мы назы-
ваем человеческой жизнью. Благодаря 
наличию мужских и женских особей 
и соответствующей биологической 
программы идёт порождение ими всё 
новых и новых поколений, которые, 
общаясь и объединяясь в тело челове-
чества, ассимилируя накапливаемый 
во внешней среде социальный опыт, 
воспроизводят и развивают социоге-
ном. Следовательно, эта пара гено-
мов есть одновременно средство, 
способ, механизм самосохранения, 
самовоспроизведения и саморазви-
тия Человечества. 

В целом можно утверждать, что 
принципиальных отличий меж-
ду биологическими и социальными 
путями наследования не существует. 
На первый взгляд кажется, что мы 
на социальном уровне вернулись к 
бесполому размножению интеллекта. 
Но это далеко не так. Изобретённый 
эволюцией эффективный половой, 

3 Р. Пенроуз и Ст. Хамерофф полагают, что в 
человеческом мозге наряду с биохимическими, элек-
трическими протекают также и квантовые процессы, 
непосредственно влияющие на работу нейронов. См.: 
Penrose R. Shadows of the Mind. — Vintage, 1995.
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фактически диадический, принцип 
отображения и воспроизводства дей-
ствительности сохраняется и на соци-
альном уровне. Более того, в каждой 
особи он получает развитие путём 
объединения диалектических начал в 
виде единого органа, но с двумя почти 
идентичными половинками. Как мы 
уже можем догадаться,  — это кора 
головного мозга, полушария кото-
рого уже не именуются женским и 
мужским, а различаются как левое и 
правое. Эти непрерывно общающи-
еся посредством мозолистого тела 
половинки работают в разном режи-
ме, призваны дополнять друг друга в 
деле глубинного отображения дейст-
вительности и, более того, опережать 
её, создавая эстафетный момент. В 
конечном счёте большие полуша-
рия головного мозга выполняют на 
социальном уровне именно ту самую 
функцию, ради которой и возник на 
биологическом уровне собственно 
половой принцип.

Коллективный обмен социальны-
ми генами и геномами, «социальная 
вакханалия», не знает устали, не счи-
тается со временем дня и ночи, сезон-
ностью, не признаёт половых и воз-
растных ограничений, семейно-род-
ственных уз, не имеет на своём пути 
каких-либо запретов. Обмен соци-
альными генами идёт между особями 
по всей цветовой гамме, независимо 
даже от того, жив или мёртв (и  как 
давно!) тот или иной автор соци-
альных генов и их совокупностей. 
Ассоциации и классификацию дан-
ных актов оставим на суд читателя. 

Появление у ровня социаль-
ной доводки и порождения новых 
существ  — личностей фактически 
означает разделение полового спосо-
ба размножения по временной шкале 
на две фазы. В первой — консерватив-
ной, биоло гической фазе — передаёт-
ся и разворачивается телесный геном 
человека. Во второй, открытой  — 
социальный геном. Другими словами, 
в телесной организации человека раз-
ворачивается (или оживает) огром-
ный опыт отображения предшеству-
ющих этапов развития материи, а в 
одном из внутренних органов данно-
го тела начинает отображаться (свёр-
тываться) её современное состояние. 
И, таким образом, в человеке встреча-
ются и объединяются история и сов-
ременность материи. Тело человека 
получает четвёртое измерение, обла-
дая эстафетным потенциалом, оно 
способно рождать будущее. По образ-
ному выражению А. Эйнштейна, чело-
век есть пространственно-временной 
червь, пытающийся проточить тон-
нель в будущее.

Далее надо отметить, что в поэтап-
но надстраивающемся генетическом 
процессе происходит синхронизация 
временных параметров, «настрой-
ка часов». Проблема возникает лишь 
при приложении данной характери-
стики к развитым уровням генети-
ческого процесса, в которых так или 
иначе задействованы все предыдущие 
этапы структурного строительства и 
субъективно отражается всё их мно-
гообразие. Происходит наложение 
временных параметров данных про-
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цессов, появляется возможность их 
сопоставительного анализа и измере-
ния длительности одних этапных про-
цессов длительностью других. В итоге 
одновременно существуют и взаимо-
действуют несколько вложенных друг 
в друга (или надстроенных друг над 
другом) пространств и столько же 
циферблатов времени. Над простран-
ством косной материи (неорганиче-
ского вещества), располагающимся 
в свою очередь над пространством и 
временем существования элементар-
ных частиц и т.д., возвышается про-
странство живой материи. Это озна-
чает, что на одном и том же «пятачке» 
Вселенной наблюдаются и квантовые 
процессы, и электромагнитные явле-
ния, и гравитационные взаимодей-
ствия вполне оформленных косми-
ческих тел, и химико-молекулярные 
процессы в растительном и животном 
мирах, и социально-интеллектуаль-
ные в человеческой популяции. 

Заключение
Итак, в представленной ситуации 
неотвратимо возникает обратная 
проблема. Вскоре после своего рожде-
ния каждый индивид человеческой 
популяции, биологически наследовав 
телесный геном, вооружённый мини-
мумом инстинктивного опыта, встре-
чается с вершиной социального гено-
ма человечества. В силу сложившихся 
социальных условий жизнедеятельно-
сти и возможностей образовательно-
го процесса происходит интеллекту-
альное оплодотворение, приобщение 
каждого ребёнка к общечеловеческо-

му фонду генов. Признание в качестве 
главного предмета образования при-
жизненно формируемого в человече-
ском мозге органа интеллекта име-
ет далеко идущие перспективы. По 
нашему мнению, обозначенный орган 
призван обеспечивать идеальное 
отражение действительности и позво-
ляет дать естественнонаучное объяс-
нение того, каким образом объектив-
ный мир в своей всё расширяющейся 
полноте входит в человека и детерми-
нирует его поведение и всю жизнь. 

Отмечаемая при этом биосоци-
альная эволюция есть пространст-
венно-временная трансформация. 
Социальное есть производное преды-
дущего биологического состояния и 
включает в себя обязательный вектор 
усложнения, которое и выдаёт стрелу 
времени. Внутреннее получает про-
должение и развитие вовне. Прошлое 
и нынешнее состояние биосоциаль-
ных связей существенно различают-
ся. Теперь мы начинаем понимать, что 
межпоколенные социальные образо-
вания не эквивалентны. Симметрия 
во времени наблюдается лишь в био-
логическом воспроизводстве населе-
ния и в отдельных начальных этапах 
развития ребёнка. Начинаем раз-
личать время как этапы развития 
ребёнка и как средство хронологи-
ческого упорядочивания общест-
венно-социальных событий.

Если традиционно понимаемый 
сценарий общественно-историче-
ского развития людей родил понятие 
«возраста» земной Цивилизации, то 
для нашей антропо-педагогической 
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модели оно может определяться лишь 
векторно. Согласно нашей версии, 
образовательно-социальное время 
представляется не непрерывным и рав-
номерным, а дискретным, надстраива-
ющимся, имеющим свои эпохальные 
шкалы отсчёта. Образовательная эпо-
ха Коменского сменяется разветвлён-
ными течениями Руссо, Песталоцци, 
Дистервега, Гербарта, Ушинского и т.д., 
чтобы затем снова войти в соприкос-
новение и слиться в целостную полно-
водную реку образования, выработать 
новый импульс развития. В качестве 
наглядного примера можно привести 
Болонское соглашение. А внутри наци-
ональных структур образования время 
может идти по малым кругам, как оно 
и бежит по большому кругу в мировой 
образовательной практике. Вернее — 
не бежит, а поэтапно воспроизводится 
и преобразуется, как некоторая после-
довательность образовательных про-
цессов и событий. Ежегодные торже-
ственные Первое сентября сменяются 
рутиной учебных четвертей и полуго-
дий, освящаются красными датами и 
праздниками Золотой Осени, белос-
нежной Зимы, благоухающей Весны 
и солнечными летними каникулами. 
Один учебный год сменяется другим…

Переход общества с одного уровня 
развития в другую, более совершен-
ную форму, осуществляется посред-
ством регулярных развёртывания 
и свёртывания известных циклов 
дошкольного, общего, начально-
го и среднего профессионального и 
высшего образовательных уровней. 
В целом можно допустить, что у обра-

зования нет возраста. Одни и те же 
проблемы и цели стояли перед наши-
ми далёкими предками, и они же про-
должают неумолимо напоминать о 
себе современникам. Дело, оказалось, 
лишь в осознании данного явления: 
предки его толком не осознавали, 
поэтому процесс шёл стихийно. Да и 
ныне мы имеем о нём лишь смутное 
представление. На примитивные кру-
ги образования наслаиваются другие, 
более продвинутые, которые и пре-
образуются в эволюционный круг. 
Синхронизация между ними приво-
дит к картине вечной и не имеющей 
возраста проблеме образования, пре-
бывающей в состоянии непрерывного 
социального прогресса. 

Из вышесказанного можно сделать 
два вывода. С одной стороны, сфе-
ра образования, благодаря которой 
наши предки отделились от животных 
и превратились в homo sapiens, носит 
объективный характер и её предмет 
не может меняться в угоду взглядам 
тех или иных исследователей. С другой 
стороны, она устанавливается исто-
рически, приобретая по мере эмпи-
рического развития и теоретического 
её осознания человечеством всё более 
чёткие контуры. И этот исторический 
переход осуществляется широким 
фронтом, с рассмотрением множества 
возможностей, не упуская ни едино-
го шанса. В этом центральный смысл 
историко-генетического подхода к 
образованию человека. В результате 
широкого поиска и отбора образова-
тельные новшества строго закономер-
ны и гарантированы, рано или поздно 
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они неизбежно возникают — если не 
в одном уголке Земли, так в другом. 
Если не в одной эпохе, то в другой. 
На примере того же липецкого опы-
та мы видим, как жизнь, отбрасывая 
отдельные прогрессивные практиче-
ские находки учителей, возвращает их 
спустя короткий исторический срок 
в более развёрнутой и полной фор-
ме. Мы имеем в виду опыты замеча-
тельных учителей С.Н.  Лысенковой, 
Е.Н. Потаповой и других, связанных с 
речевой формой действия, комменти-
рованием и моделированием учебно-
воспитательного процесса. Или тот же 
дальтон-план и бригадно-лаборатор-
ные методы обучения, которые спустя 
век воскресли посредством проектно-
технологического подхода и  т.д. Так 
же строго закономерны последующие 
этапы, будущее обобщение образо-
вания и переход человечества в свою 
высшую фазу развития. 

В.И. Вернадский, читавший в нача-
ле 1920-х годов лекции в Сорбонне, 
высказал идею о перестройке био-
сферы, как единого целого, в интере-
сах свободно мыслящего человече-
ства [5]. Французский палеонтолог и 
философ П. Тейяр де Шарден предло-
жил для обозначения этого состояния 
термин «ноосфера». Для него важнее 
было понять направление эволюции 
самого человека [15]. Направление 
это, по Тейяру де Шардену, — «мега-
синтез», возрастание сознания, сли-
яние отдельных личностей в едино-
душном созидании Духа Земли (кол-
лективного разума, ноосферы).

Оценка исключительно верная: 
несмотря на незначительность анато-
мического скачка, с гоминизации начи-
нается новая эра. Населив себя людь-
ми, Земля «меняет кожу». Более того, 
благодаря становлению единого соци-
ального организма она обретает Душу.
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